SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 165/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti |G
I ostipeného  advokdtom  JUDr.  Stanislavom  ReSutikom,
Advokitska kanceldria, M. R. Stefanika &. 29/36, Brezno, vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 NcC 16/2014 a jeho uznesenim z 26. novembra
2014, ako aj postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

3 NcC 16/2014 a jeho uznesenim z 10. decembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti || vcdené pod sp. zn. Rvp 1176/2015 asp. zn.
Rvp 1177/2015 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 1176/2015.
2. Staznosti ||| GGl ocdmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) boli 12. februdra
2015 dorucené staznosti || | (dalej len ,stazovatel*), doplnené podanim
doru¢enym ustavnému sudu 19. februara 2015, ktorymi namietal poruSenie svojho
zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘)
a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 NcC 16/2014 ajeho uznesenim z 26. novembra 2014, ako aj
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC 16/2014 a jeho uznesenim

z 10. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia‘).

2. Stazovatel v uvode svojich sftaznosti zhrnul skutkovy stav takto: ,,Som
navrhovatelom vo veci vedenej na Okresnom siide v KeZmarku pod sp. zn. 2C 166/2011.
Poévodny ndvrh som podal este v roku 2008, ale okresny sud vec po dlhsom case postiipil
z prislusnosti na Okresny siid v Brezne. Tento sid vec neprijal a vyslovil neprislusnost
v dosledku ¢oho sa moja vec vrdtila na OS KeZmarok a je zapisand pod novym cislom.
Nakolko som v dobe od roku 1997 do roku 2003 pdsobil ako advokdt v KeZmarku boli vsetci
sudcovia aj bez mojich ndamietok v dobe od roku 2005 do 2007 v konaniach kde sii
iicastikmi manZelia ||} « | NN vy iiceni. Aj v mnohych inych nasledujiicich
konaniach kde som podal ndamietky zaujatosti voci sudcom OS KeZmarok, resp. oni sami
namietali svoju zaujatost k mojej osobe doslo opakovane k vyliiceniu vSetkych sudcov
tamojSieho sidu. V pripade osoby sudkyne | NG 00! dovody na jej
vyliicenie v tom, Ze md k mojej osobe nepriatelsky vztah, ktory okrem iného vyplyva aj
z toho, Ze itistavny siid ndlezom v konani sp. zn. III. US 167/2009 vyslovil, Ze zavinenim
samosudkyne || NG 2o:o k poruseniu mojich zdkladnych prdv a priznal mi
aj financné zadostucinenie. Ndsledkom toho bola sudkyria |G

disciplindrne potrestand rozhodnutim kdrneho sendtu NS SR a mala zrdzky z platu. Sama
tdto skutocnost je tak zdvaind, Ze nie je moziné aby sudkyria konala o mojich ndrokoch
v inych veciach. Naviac doslo k dvom siidnym sporom kde v jednom bola mnou priamo
Zalovand a v druhom bola dovodom pre podanie mojej Zaloby na ochranu osobnosti voc¢i SR

zastupenej MS SR a tie veci nie su do dnesného dria pravoplatne rozhodnuté. Okrem toho



som podal na sudkyriv || NGCCCCRRERERERER i restné ozndmenia a to okrem iného pre
ohovdranie a krivii vypoved a tym sa zoberal aj US pod sp. zn. I US 469/2014. Naviac som

podal na sudkyriu opakované podnety na disciplindrne konania, ktoré za dobu viac ako pol
roka od juna 2014 do dnesného dria predseda KS PreSov iuicelovo nevybavil, aby bolo
zdanie nestrannosti sudkyne k mojej osobe! Je absoliitne netolerovatelné aby sudkyria
vedome v mojich 6smych veciach viac rokov nevykonala Ziaden iikon. V inych takych
pripadoch je to pritom u sudcov doévod pre zacatie trestného stihania pre precin podla §
327 Tr. zdk. Odvolaci sid sa vsak s takymto konanim sudkyne evidentne stotoZnil a dokonca
sa s nim ani v napadnutom uzneseni nezaoberal hoc to bol jeden 7 dovodov ndamietky!
Tvrdenia, Ze sa dovody zaujatosti pre uplynutie troch rokov od preverovania konania
sudkyne OCTK stratili, sii pravne neprijatelné lebo zaujatost nie je choroba a pretrvdva aj
napriek plynutiu casu. Tym viac ak nastani nové okolnosti odovodriujiice zaujatost sudcu.
Uznesenie zo dria 26.11.2014 vobec nevysvetluje to, ¢i odvolact sid povaZoval disciplindrne
potrestanie sudkyne v roku 2011 pre zavinené prietahy za dévod na jej zaujatost a vyliicenie
z konania. Rozhodnutie poruSovatela prdva neddva odpovede na podstatné okolnosti
podanej ndmietky a je teda arbitrdrne a svojvolné. Ak by malo uznesenie porusovatela
prdva zostat v platnosti, stacilo by aby zaujaty sudca nekonal viac rokov a brdnil by sa, Ze
uplynutim casu sa jeho zaujatost stratila &i vyliecila. || KGR sk sana

nadalej tvrdi, Ze je zaujatd a to dokazuje aj jej nezdakonny postup v mojich veciach. “

3. Pokracujic vo svojich sfaznostiach, sa stazovatel vyjadril k samotnému konaniu
krajského sidu a uviedol ndmietky proti napadnutym uzneseniam takto: ,,Odvolaci sid
v mnohych veciach jasne prejudikoval, Ze vztah _ k mojej osobe je
nezlucitelny s tym, aby v mojich veciach konala ako zdkonnd sudkyria. Naviac krajsky sid
napriklad vo veci sp. zn. 19 NcC 79/2012 uviedol na stane 3, Ze nestrannym sudcom sa
rozumie takd osoba, ktord je nezadvisld na prejedndvanej veci, strandch sporu, ich prdavnych
zdstupcoch v tom zmysle, Ze je voCi nim neutrdlna, nemd predsudky, sympatie ani antipatie,
strany su v jej ociach tplne rovné, Ziadna z nich nemd apriorne Ziadnu vyhodu ani
nevyhodu, prednost ¢i nedostatok. V uzneseni sp. zn. 4 NcC 37/2006 odvolaci siid v Presove

uviedol, Ze skutocnost, Ze niektori sudcovia daného siidu uz boli v inych konaniach vyliiceni



je dovodom na ich vyliicenie aj v inych veciach. Poukdzal pritom na judikatiru [ESLP]
v zmysle ktorej spravodlivost nielenZe musi byt poskytovand, ale sa musi tieZ javit, Ze je
poskytovand.

Napriek tomu v situdcii ked uz vsetci sudcovia OS KeZmarok boli aj v inych mojich
veciach vylucent, odvolaci sud odrazu v uzneseni sp. zn. 1 NcC/16/2014 zo diia 26.11.2014
nepochopitelne trvd na tom, Ze sudkyria _ ako jedind na OS KeZmarok moZe
spravodlivo a nestranne v mojej veci konat! Ako dovod uviedol, Ze neexistuju ani
subjektivne ani objektivne dbovody spochybriujiice jej nezaujatost, a to napriek tomu, Ze
sama o svoje vylicenie z konania Ziadala z dovodu, Ze sa citi voCi mne zaujatd
a deklarovala ku mne svoj negativny vztah oprety o relevantné dokazy.

Okrem mnoZstva obcianskoprdvnych veci doslo k vyliceniu sudkyne || NGB
B o v nojich dvoch trestnych veciach vedenych na OS Kezmarok povodne ako
sp. zn. 1T 74/05 a 6T 166/09. Vo veci 1 T 74/05 som obvinenym uZ jedendsty rok, dva roky
som bol vo vizbe a ani raz vec nebola OS KeZmarok ani OS Stard Luboviia prejednand
a dvakrdt uz US rozhodol o poruseni mojich prdv. Naposledy diia 24.7.2014 pod sp. zn.
II. US 627/2013. Na OS Brezno kde bola vec 1T 74/05 prikdzand NS SR pre absoliitne
poruSenie prdva obhajoby /okrem iného som nemal od vznesenia obvinenia dria 15.7.2004
tri mesiace obhajcu a to ako tiplne hluchy, pricom som bol vzaty OS KeZmarok dria
17.7.2005 do viizby !/ bola moje trestnd vec dnes pod sp. zn. 3T 25/2014 7 predbeZného
prejednania obZaloby diia 4.2.2015 vrdtend OCTK na doSetrenie. Druhd vec osem rokov
stard dnes pod sp. zn. 1T 41/2014 nebola zatial OS Brezno prijatd a zrejme bude tieZ
obZaloba odmietnutd hoc na OS Kezmarok ma istd sudkyria odsidila trestnym rozkazom!
Moje civilnoprdvne veci v kaZdom z pripadov si podmienené prdave mojimi dvoma trestnymi
vecami, ktoré boli vo&i mne vykonstruované OCTK. Ako byvaly prokurdtor, sudca a
advokdt nepochybne musim maf prdvo sa nezmyslom brdnit, a to na nezdvislom a

nestrannom sude!*

4. Dalej sfazovatel poukdzal na judikatdru dstavného sidu a doplnil: ,, Podla
uznesenia listavného siidu sp. zn. IV. US 241/2004 z 25. 8. 2004 sa za diskriminacny postup

v zmysle prdva na spravodlivy sidny proces povaZuje taky postup sudu, ktory rovnaké alebo



analogické situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto postup nemoZno rozumne
odovodnit. Nie je pravdou tvrdenie na strane 6 uznesenia, Ze mojimi ndmietkami a dévodmi
sa odvolaci sud vysporiadal uz v uznesent sp. zn. 15 NcC 24/2010 7 1.12.2010. V tom case
sa este nekonali sudne spory, neboli podané moje tri trestné ozndmenia na sudkyrnu a
naviac este nebol podany moj nepochybne opodstatneny ndvrh na disciplindrne potrestanie
sudkyne... pre viacndsobné dlhodobé prietahy v 6smych mojich veciach !!!

Tvrdim, Ze odvolaci siid sprdavne, dovodne a opakovane vyliicil sudkyriu ||| K.
B : n0zstva mojich konani a svoje rozhodnutia v minulosti opakovane aj explicitne
odovodnil nielen v siilade s OSP, ale aj v siilade s tistavou, Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod aj v silade s judikatiirou ESLP. Ndsledné uznesenie odvolacieho
sudu zo dria 26.11.2014 pod sp. zn. 1 NcC/16/2014, ktorym nebola samosudkyria
B : onania v mojej veci sp. zn. 2 C 166/2011 vyliicend, je zdvaZnym
zdsahom do mojich zdkladnych prdv. Rozhodnutie odvolacieho sudu je nepochybne
svojvolné a arbitrdrne, odporuje zauZivanej judikatire a md nepriaznivy dopad na moje
zdkladné prava.

Situdcia, ktord zavinenim Krajského sidu v PreSove, ale aj samotnej samosudkyne
B la je okrem poruSenia moOjho prdva na spravodlivé sidne
konanie aj dovodom novych a zbytocnych prietahov. Vec je fakticky stard uZ sedem rokov a
do dnesného diia sa v nej nezacalo ani konat'!!!

Ucelom vylicenia sudcov je prispief k nestrannému prejedndvaniu veci
a k nezaujatému pristupu stdu k vicastnikom konania. Porusovatel prdava jednoznacne konal
v rozpore s opisanymi ustanoveniami a principmi. Konal aj v rozpore s prechddzajiicimi
Judikdtmi Krajského siidu v PreSove tykajiicimi sa mojej osoby a osoby sudkyne ||| GIB
B  : (00 pohladu je uznesenie odvolacieho sidu zo dria 26.11.2014 nespravodlivé,

svojvolné, diskriminacné a mozno ho povazovat za nezlucitelné s principmi prdavneho Stdtu.

5. Stazovatel navrhol, aby dstavny sid rozhodol, Ze ,,Zdkladné prdva | R
B .« nestranny a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Krajského
sidu v PreSove v konani sp. zn. 1 NcC/16/2014 a 3 NcC 16/2014 porusené boli.



ZruSuje uznesenia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 NcC/16/2014 zo diia
26.11. 2014 a sp. zn. 3 NcC 16/2014 zo dria 10. 12. 2014 a prikazuje tomuto sidu aby
vo veci opdtovne konal a rozhodol.

I o iodva financné zadostucinenie v sume 2x 9.000,- € /slovom
devdittisic eur/, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny uhradif mu do dvoch mesiacov od
pradvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sid v PreSove je povinny uhradit trovy prdavneho zastupovania ||| EGEGzB

- “

II.

6. Krajsky sid napadnutymi uzneseniami nevyluéil sudkytiu |G
z prerokovévania a rozhodovania veci sp. zn. 2 C 166/2011 a veci sp. zn. 8 C 167/2011

vedenych Okresnym suidom KeZmarok.

7. V odovodneniach napadnutych uzneseni krajsky suid uviedol, Ze v predmetnej veci
konajica sudkyiia ozndmila dovody, pre ktoré by mala byt z prerokovédvania a rozhodovania
predmetnej veci vylicend, pricom tieto sa tykaji jej vzfahu k ucastnikovi konania, teda
k stazovatelovi. Podla krajského sidu vSak nemoZno konStatovaf, Ze by tieto konajicou
sudkynou uvddzané dévody mohli byt akceptovatelné z pohladu konStatovania nedostatku
subjektivnej alebo objektivnej nestrannosti tejto sudkyne. Podla krajského sudu navyse,
pokial ide o dovod tykajuci sa toho, Ze sfazovatel je navrhovatefom vo veci ochrany
osobnosti, kde ako ucastnic¢ku na strane odporcov oznacil aj konajicu sudkynu, nejde o
okolnost novd, pretoZe tento dovod na vylicenie z konania uvadzala konajica sudkyna uz v
predchddzajucich Stddidch tohto konania, pricom krajsky sid v uzneseni €. k. 15 NcC
24/2010-50 z 1. decembra 2010 sa s tymito dovodmi vysporiadal a nevylicil konajicu
sudkyfiu z prerokivania a rozhodovania predmetnej veci. V sucasnosti sa krajsky suad
stotoziuje s tymto ndzorom toho ist€¢ho sidu vyslovenym v uvedenom uzneseni a je nim

podTla krajského sudu aj viazany.



8. Ako novi okolnosf uviedla konajuca sudkyna to, Ze 4. oktobra 2011 bola vypocuta
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Brezno, odbore kriminélnej policie, oddeleni
vieobecnej kriminality, a taktie? v konani CVS: ORP-433/OVK-BR-2011 bola vypolutd
ako svedkyna v dosledku trestného ozndmenia sfazovatela tykajiceho sa udajnej krivej
vypovede a krivej prisahy, ohovdrania a zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela.
Konajuca sudkyna poukdzala aj na to, Ze nevie, v akom S$tddiu sa tieto veci vybavované
organmi policie nachadzaju. Rovnako poukdzala aj na konanie o ochranu osobnosti
a uviedla, Ze nemé vedomost, v akom S$tadiu sa toto konanie nachddza. Z uvedeného podla
krajského sudu vyplyva, Ze podnet na orgény policie zo strany sfazovatela vo vzfahu
ku konajtcej sudkyni bol uskuto¢neny v davnejsSe; minulosti (pred viac ako tromi rokmi),
z ¢oho podla krajského sudu vyplyva, Ze nie je mozné tito okolnost povaZovaf za
relevantny dovod na vylucenie konajucej sudkyne z predmetnej veci v sucasnosti. Podla
krajského sidu navySe ozndmenie podozrenia o trestnom ¢ine je pravom kazdého obcana,
pricom nie je zrejmé, aky ma tito okolnost stivis s vykonom funkcie sudcu a s konkrétnym
konanim a rozhodovanim konajicej sudkyne v predmetnej veci. Krajsky sud konstatoval, Ze
z pohladu judikatiry Eurépskeho stidu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) pri rieSeni otdzky
nestrannosti sudcu v skutoc¢nosti neboli zistené Ziadne dovody na konStatovanie nedostatku
objektivnej alebo subjektivnej nestrannosti u konajicej sudkyne, preto krajsky sud ako sud

nadriadeny konajicu sudkyiu || | | |} S : prerokidvania a rozhodovania

predmetnej veci nevylucil.

I11.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zédkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde sfaznosf nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.
IV.
1. K spojeniu veci
10. Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania mdze sud spojif na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

11. Zakon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom stide mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy
pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na obsah
staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu sudvislost tychto sfaZnosti, a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe
stazovatela a krajského stdu, proti ktorému tieto sfaznosti smeruju, rozhodol dstavny sud,

uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy napadnutymi uzneseniami

krajského sidu

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny

13. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s0b a pravnickych o0so6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaft principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy sa nachadzaju v tstave v €l. 46 a nasl. dstavy (pravo na sidnu a ind pravnu

ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).



14. Clanok 46 ods. 1 tstavy je priméarnou tstavnou bazou pre zikonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prdava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v ¢&l. 46 a7 ¢&l. 50 tstavy (porov. I. US 117/05). Podra stalej
judikatdry dstavného stidu je dcelom prava na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 dstavy), ako aj
prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému pristup k sidu, Comu
zodpovedad povinnost vSeobecného stdu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prdva na sidnu ochranu, vo veci konat
a rozhodniit (porov. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovaf v siilade so skutkovym
a privnym ndzorom Uucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoZnené procesné Ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spOosobom reagovaf v stlade s platnym procesnym pravom (porov.
v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07), najmi

s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom su upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

15. Ustavny sud je sidnym orgdnom ochrany dstavnosti (¢l. 124 dstavy). Tito
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zékonom. Tieto prdava vyplyvaji z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (Cl. 46 az ¢l. 50 ustava) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.
16. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v Obcianskom sidnom poriadku garantované aj prostrednictvom

vylucenia sudcu z jej d'alSieho prerokuvania a rozhodnutia pre zaujatost (§ 14 az § 16 OSP).

17. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nie

je povinnost sudu vyhovief ndvrhu opravnenych osob a vylucif oznaceného sudcu z dalSieho
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prerokiivania a rozhodovania veci pre zaujatosf. Jeho obsahom je len povinnost stdu

prerokovaft kazdy navrh opridvnenej osoby a rozhodnuf o iom.

18. V tejto stvislosti dstavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné stdy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tstavny std pri predbeZnom prerokovani staZnosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod modze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznosf odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08,
IT. US 421/2013, TIL. US 152/03, IV. US 177/05). Za situicie, ak pravny poriadok pripusta
iné mozZnosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nemoZzno sa domdhat ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym sudom.

19. Na ucely Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 14 az § 16 OSP pod vylucenym
sudcom treba rozumief nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyliceny na zdklade rozhodnutia
krajského sudu, ktory rozhodoval o ndmietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyli¢enym mal
byt na zdklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania,

alebo k ich zdstupcom (porov. IV. US 26/04).

20. Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoZfiuje) na uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009
z 29. oktébra 2009, podla ktorého ,je rozhodovanie vyliicenym sudcom takou vadou
konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sid, v rdmci preskiimavania zdkonnosti celého
konania na zdklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je
povinny prihliadat 7 tiradnej moci (§ 212 ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), a ktord je

dovodom kasacného rozhodnutia. O takiito vadu ide bez ohladu na to, i o vyliiceni sudcu
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bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym siidom podla § 16 ods. 1 O.s.p. a bez ohladu
na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci
vyliiceny nebol. Institit vyliicenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj
zdsadne nezdvislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani
procesnej prekdzky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otdzka
vyliicenia sudcu otvorend nanovo a pripadne aj inak zodpovedand, a to bez ohladu na to,

aké skutkové dovody boli skor namietané alebo hodnotené. “.

21. Z dosial uvedeného vyplyva, ze podla platnej pravnej upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vritane poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dovodom na
podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

22. Pokial podla ndzoru stazovatela krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol
zjavne neodovodnene avo veci samej rozhoduje sudkyna, ktord mala byf podla
objektivneho posudenia jej pomeru k veci alebo k tucastnikom konania alebo k ich
zéstupcom z dalSej ucasti na prerokdvani veci a rozhodovani vylicend, potom sa jeho
staznosti podané dstavnému suidu javia ako pred¢asné, kedZze v dalSom konani v merite veci
pred vSeobecnymi sidmi moze staZzovatel postupovat uz uvedenym spdsobom a doméhat sa
ochrany svojich prdv podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupiiového sudu,
pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolaciecho sidu. V tomto pripade teda
v predmetnych konaniach existuje ,,iny sid*, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany
na poskytnutie ochrany zdkladnym pravam sfazovatela. V tejto suvislosti odkazuje Ustavny
sid na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnej veci uZ vuzneseni sp. zn.

I1. US 342/2014 z 24. jina 2014.

23. Ustavny sud v tejto sdvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sidu

sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
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v ktorych sa inter alia uvéadza: , Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného siidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyliiceny
z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrdni dovolaciemu stidu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tito otdzku
samostatne a pripadne i inak, neZ ju posudil nadriadeny sud sidu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové skutocnosti.“ Ustavny sdd preto zastéva nazor,
Ze v posudzovanych veciach sfazovatela su sfaznosti podané predCasne, a preto su

nepripustné.

24. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripuifaji, aby ucastnik konania
domadhajuci sa ochrany svojich zédkladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domdhat
v konani pred vSeobecnymi sidmi alebo tstavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 dstavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim sfaznosti ustavnému sudu musi ucastnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré si mu

dostupné v konani pred vS§eobecnymi sudmi.

25. Ustavny sid vzhladom na uvedené sfaznosti staZovatela v tejto Casti pri ich
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude pre

nepripustnost.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sudu

26. Z judikatdiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava vyplyva, Ze konanie o namietke
zaujatosti, nezdvislé na konani, v ktorom bola ndmietka uplatnend, sa tyka predovSetkym
procesnych prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav a zavizkov podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Aj ked konanie o ndmietke zaujatosti m6ze mat vplyv na konanie vo veci samej,
ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstupif

do hry, a preto €l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto konanie neaplikovatelny (pozri Schreiber
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and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie ESUP o prijatelnosti z 11. 12. 2003;
Mianowicz v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a).

27. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené odkazuje na svoju ustdlend judikatiru,
podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej sivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovaf tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (mutatis mutandis

1. US 105/06, 11. US 66/2011, II1. US 155/09, IV. US 35/02).

28. Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaZnosti sfazovatela v tejto Casti pri ich
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2015
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